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ABSTRACT. In this paper the author gives an account of historical 
paradoxes in the Balkans, in the first place in ex-Yugoslavia, but also in 
actual Yugoslavia (the remainder of the previous one), where, since the 
collapse of Comminism and disintegration of the whole socio-political 
community (by force), in newly formed small countries tendencies of 
integration into the global European community have grown. This process 
has been tested in three basic aspects (or three sub-systems of those 
communities – small countries): political, economic and cultural. 
Histrically viewed, in the Balkans, culture has been far ahead of economic 
development and the processes of political democracy. In this way, in 
view of civilisational progress, the Balkans falls behind not only modern 
developed countries, but also behind its own cultural development. To 
make matters worse, this advantage of development of cultural values 
(historically known as inauspicious consciousness) in Yugoslavia has 
turned into a disadvantage; it has been submitted to the totalitarian poli-
tical practice, thus becoming sciencefictional instrumental activity of 
retrogressive political elites. 
 There arises a question of the extent to which this global integration of 
small and underdeveloped countries could be a process of acculturation 
and also to what extent the integration simply falls under assimilation of 
great powers and already closed civilizational circles (or enclosed sy-
stems). There is also a question of self-conscionsness of the small ones 
about thier own transformation and not only because of their own self-
existence and self-determination but also the self-conscionsness based on 
the previous connections with the closest ones. 

KEY WORDS: integration, disintegration, culture, cultural identity, reli-
gion, differences, tolerance 
 
APSTRAKT. U radu se izla`u istorijski paradoksi na Bal-
kanu, prije svega, u prethodnoj Jugoslaviji pa i u sada{woj Ju-
goslaviji (ostatku te prethodne), gdje se uru{avawem komuni-
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sti~kog poretka i raspadawem globalne dru{tveno-politi~ke 
zajednice (nasilnom dezintegracijom) javqaju kod novo-formi-
ranih malih dr`ava tendencije ukqu~ivawa u globalnu evropsku 
integraciju. Ovaj proces se testira na tri osnovna plana (ili 
tri podsistema tih globalno-parcijalnih dru{tvenih zajed-
nica – dr`avica): politi~kom, ekonomskom i kulturnom. Kul-
tura je u istorijskoj ravni na podru~ju Balkana bivala daleko 
ispred ekonomskog razvoja i politi~ko-demokratskih procesa. 
Time Balkan civilizacijski ne zaostaje samo u odnosu na sa-
vremeni razvijeni svijet nego i u odnosu na sopstveni kulturni 
razvoj. Da bi istorijska nesre}a (”nesretna svijest”) bila ve}a, 
ta prednost razvoja vrijednosti kulture u Jugoslaviji pretvo-
rila se u nedostatak i pot~inila totalitarnoj politi~koj 
praksi i time postala nacionalisti~ka instrumentalna djelat-
nost retrogradnih politi~kih elita. 
 Postavqa se pitawe koliko globalne integracije malih i 
nerazvijenih dru{tava mogu biti akulturacioni procesi a ko-
liko jednostavno potpadaju asimilaciji velikih sila i ve} 
zaokru`enih civilizacijskih krugova (ili sistema). Tako|e, 
sporno pitawe je samorazumijevawe malih o sopstvenoj trans-
formaciji i to ne samo zbog vlastite samobitnosti nego i na 
osnovu prethodnih (u novije vrijeme osporavaju}ih) veza sa sebi 
najbliskijim. 

KQU^NE RIJE^I: integracija, dezintegracija, kultura, kul-
turni identitet, religija, razlike, tolerancija 

 

 
Balkan – mjesto sukoba interesa velikih sila 

 Balkan je ispuwen paradoksima svoje sopstvene isto-
rije. Istovremeno, Balkan je, dao najve}e vrijednosti ba-
{tini svjetske kulture (gr~ka antika) kao i vrijednosti 
vizantijske kulture, ali, mora se priznati, pretjerano za-
dr`ao primodijalne dru{tvene zajednice i petrifici-
rane oblike politi~kog vladawa i jo{, posebno usud isto-
rijske trpwe jednog istorijskog dru{tveno-politi~kog 
poretka (komunizma) na ve}em dijelu Balkana. Komuni-
sti~ki poredak je, u zna~ajnoj mjeri, uslovio ekonomsko 
zaostajawe svih komunisti~kih dru{tava u odnosu na raz-
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vijeni svijet. Tako|e, Balkan je prepoznatqiv po heroizmu 
otpora mnogo ja~em protivniku, nepristajawu na porobqe-
nost, ali istovremeno i po poslu{nosti gra|ana (gra|an-
ski kukavi~luk) autoritarnoj politi~koj vlasti, po veli-
~awu politi~kih vo|a, pa odatle i olakom pripadni{tvu 
tribalizmu. Najgore je to {to su populisti~ki pokreti 
prete`no usmjeravani na sukobe izme|u bliskih naroda, 
~ime su proizvodili specifi~ni destruktivni sado-mazo-
histi~ki kolektivizam. 
 Na Balkanu, ili oko wega, su se odigravali sukobi ~ak 
na ~etiri nivoa: sukobi velikih sila oko interesnih 
sfera, sukobi velikih sila i malih nerazvijenih dr`ava i 
uop{te malih dru{tvenih zajednica, me|usobni sukobi 
malih balkanskih dr`ava i dru{tvenih zajednica i na 
kraju sukobi unutar samih tih zajednica. Ali, ni ovi tre}i 
niti ~etvrti oblici sukoba nijesu se odigravali nezavi-
sno od posredni~ke uloge mo}nih svjetskih sila. Pored 
toga {to su svi ti sukobi za sobom ostavqali uni{tavawe 
qudskih `ivota i ru{ewe materijalnih i kulturnih doba-
ra, oni su formirali jednu ”nesretnu svijest”  naroda, {to 
}e re}i bez izgra|ene gra|anske svijesti. Da paradoks bude 
ve}i istu tu ”nesretnu svijest”  opet su, u zna~ajnoj mjeri, 
gradile velike sile iako sa stalnim isticawem potrebe za 
edukovawem gra|anske svijesti kod ovih tradicionalno 
nedemokratskih naroda. Sve te okolnosti ukupno stvarale 
su pretpostavke nedoraslosti i neizgra|enosti nacio-
nalne svijesti koja se ~ak nekada javqala i ”prije vre-
mena”  s obzirom na politi~ko-kulturolo{ki kontekst jer 
je podsticana potrebom osloba|awa od imperijalnih sila, 
da bi se kao nedovr{ena i odlo`ena zaka{welo eruptivno 
javqala sa suprotstavqawem svojim najbli`im etnicite-
tima koji su imali istu ili bar sli~nu istorijsku sudbinu. 
 Istaknute istorijske okolnosti stvorile su tri kqu~ne 
konfesije (zapadno i isto~no hri{}anstvo i islam) i to 
~esto izmije{ane u okviru istih geo-politi~kih prosto-
ra. U ve}ini slu~ajeva jedni su bili mawine u odnosu na 
druge da bi se istovremeno te mawine grani~ile sa svojim 
ve}inskim maticama kao stranim dr`avama ili sa drugim 
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geo-politi~kim zajednicama u okviru zajedni~ke globalne 
dr`avne zajednice. To je ~esto postajao remetila~ki 
faktor u odnosima tih naroda i to, da paradoks bude ve}i, 
najvi{e kada su `ivjeli u okviru istih geo-politi~kih 
zajednica (primjer Jugoslavije). Zato nije slu~ajno ni to 
{to se religija na ovim prostorima vi{e nego na drugim 
prostorima javqala kao bitan konstituens formirawa 
nacija, ali i sau~esnik me|unacionalnih sukoba kao svo-
jevrsni oblik etnofilitizma. Ina~e, mo`da nije slu~ajno 
ni to {to je poslije presijecawa vjerskog kontinuiteta i 
uop{te potiskivawa tradicionalnih vrijednosti u dru-
{tvenoj praksi koje je nametala komunisti~ka ideologija, 
”provalila divqa agresivnost paganskog bi}a sva tri 
naroda koja se i daqe prazni u uni{tavaju}em gra|anskom 
ratu” , kako isti~e Vladeta Jeroti} misle}i na prostore 
druge Jugoslavije 90-ih godina (V. Jeroti}, 1995: 17). Na-
ime, radi se o tome da sa regresivnim kretawem dru{tva 
narasta represija koja se obi~no udru`uje sa ideologijom 
svjetovne religije, gdje se nacionalisti~kim tendencijama 
prikqu~uje i institucija crkve ~ime se stvara jedan op-
{ti konglomerat religioznosti dru{tva. ”Snaga repre-
sije kroz historiju uvijek je dolijevala snagu ideologi~no-
sti svjetovne religije, a gdje je prisutna ideologi~nost, 
izrasta i racionalizacija”  (N. Duganxija, 1980: 105). Tada 
obi~no dolazi do zamjene religijskih obreda svjetovnim 
ili do wihovog mije{awa i me|usobnog potpomagawa. ”Ko-
liki je zna~aj obreda za dru{tvo, najboqe pokazuje ~iwe-
nica da kada se smawuju religijski obredi, brzo ih zamje-
wuju svjetovni, koji imaju mnoge karakteristike religij-
skih. Ili, {to je isto, religijski obredi imaju izrazito 
svjetovne zna~ajke, zbog ~ega i mogu pomo}i. Religijski 
autoritet ovdje samo daje pokri}e koje je potrebno da sna-
ga obreda sigurnije djeluje”  (N. Duganxija, 1989: 47). Pri-
sjetimo se prvo-imenovanog predsjednika nove Hrvatske 
Frawa Tu|mana, biv{eg Brozovog ateisti~kog generala, 
kako se ”skru{eno”  u crkvi moli Bogu. Ali, stvar nije u 
”transformaciji”  nekada{we nevjeruju}e li~nosti gene-
rala u ”novu vjeruju}u”  li~nost dr`avnika, nego se radi o 
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tome u koju funkciju (nacionalisti~ku, autoritarnu) 
predsjednik-”vjernik”  stavqa svoje u~e{}e u obrednim 
radwama, bila ta funkcija svjetovnog ili religioznog 
karaktera. 
 Prostori Balkana koji su obuhvatali prvu i drugu 
Jugoslaviju istorijski su karakteristi~ni i po tome {to 
su se na wima odvijali, tako re}i naizmeni~no, veoma 
burni integracioni i dezintegracioni procesi. Dezinte-
gracioni procesi odvijali su se u me|usobnim sukobima, 
gdje su svi sukobqeni isticali svoje ”istorijsko pravo”  na 
odre|ene teritorije drugih. Samim time na povr{inu su 
izbijali zaka{weli nacionalizmi ”krvi i tla”  u koje su 
se, mawe-vi{e, ukqu~ivali razne institucije iz oblasti 
kulture (nau~ne, umjetni~ke, religijske). Tada nastupa 
spoj politike i religije kada u svetosti smrti ”uspeh sile 
ili ~ak pretwe silom zavisi, u krajwoj liniji, od odnosa 
mo}i, a ne eti~ke ’pravde’ , ~ak i ako se smatra da je 
objektivne kriterijume za takvu pravdu mogu}no prona}i”  
(M. Veber, 1997: 450). Zato se javqa takav paradoks da u 
ratu religija i vjera posve}uju smrt za pobjedu, sa objavom 
za odbranu, kao ne{to {to je puno smisla iako suprotno 
”teodiceji smrti u nekoj religioznosti bratstva”  (Ibid., 
451). Prema tome, religija i vjera time direktno vode ve-
li~awu bratoubistva kroz ”Svetu borbu” . Sve se odigrava 
u znaku `eqe i potrebe za pobjedom i pot~iwavawem dru-
goga, ostvarivawem sopstvenog identiteta na ra~un iden-
titeta protivnika. Otuda se formira op{ta ksenofobi~na 
atmosfera kada se, uz glorifikaciju svojih vrijednosti, 
pori~u sve vrijednosti prethodnog zajedni~kog `ivota i 
me|usobnih odno{ewa kao ne~eg {to je bilo zasnovano na 
pogre{noj zajednici i la`nim uzajamnim interesima. 
 U konstalaciji me|usobnih nepovjerewa i flagrantnih 
tra`ewa razrje{ewa ali samo u svoju korist a na {tetu 
drugog (protivnika), spoqni faktor zadobija sna`nu ulo-
gu u sanirawu sukoba naro~ito ako dolazi od mo}nih 
svjetskih sila. U stvari, mo}ne svjetske sile pospje{uju 
integraciju ili dezintegraciju, zavisno od ostvarewa 
wihovih interesa. Velike sile, na ~elu sa svemo}nim 
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SAD, u stalnoj strategiji sre|ivawa stawa na Balkanu, 
opet, da tako ka`emo, ”balkanizuju”  Balkan, {to }e dobro 
u~iti Marija Todorova na primjeru posqedwe agresije 
NATO snaga na Jugoslaviju: ”Postoji, naravno, i prikri-
vena ironija u tome kako se vo|e pro~i{}enih dru{tava 
Zapadne Evrope, pedeset godina posle najgoreg spektakla u 
wihovoj istoriji u`asavaju i bombarduju biv{e Jugoslovene 
(i re~ima i u praksi, bezbedno sakriveni iza ameri~kog 
vo|stva) zahtevima da o~uvaju ’etni~ku {arolikost’ , ne bi 
li sa~uvali etnografski muzej za potrebe multikultura-
lizma u jednom }o{ku Evrope, i to po{to su i sami dali ze-
leno svetlo za suprotan proces”  (M. Todorova, 1999: 320). 
 Kada je bila u pitawu integracija dvije Wema~ke (za-
padne i isto~ne) ili eventualno integracija dvije Koreje 
(sjeverne i ju`ne), onda sa tim integracijama ne vidi samo 
ekonomski interes velikih sila, nego jo{ vi{e politi~ki 
interes za ukidawem i posqedwih ostataka komunisti~kog 
poretka u svijetu. U kontekstu takvih interesa uklapa se 
razumijevawe interesa mo}nih svjetskih postindustrijskih 
dru{tava kada su u pitawu suprotni procesi, tj. procesi 
dezintegracije biv{ih komunisti~kih dru{tava (SSSR, 
Jugoslavija, ^ehoslova~ka). Glavni nosilac svjetske mo}i 
(SAD) javqa se kao tipi~ni nalogodavac i sau~esnik sre-
|ivawa stawa svih doga|awa na svjetskoj mapi. Sa te pozi-
cije SAD vr{e stigmatizaciju neposlu{nih {to bespo-
korno prihvataju svi u svijetu, naro~ito vjerni ameri~ki 
sateliti. ”Oni koji se ne pridr`avaju pravila, re}i }e 
^omski, moraju se o{tro kazniti, i drugi moraju da nau~e 
ove lekcije – ali ne Amerikanci, koji treba da se razga-
quju pri~ama o plemenitosti na{ih aspiracija, velikim 
postignu}ima na{ih lidera i moralnoj opakosti drugih”  
(N. ^omski, 1999: 517). Ali, izgleda, kada su u pitawu 
prostori druge Jugoslavije, onda, mawe-vi{e, kao da su svi 
me|usobno sukobqeni tra`ili intervenciju velikih sila, 
tj. sre|ivawe stawa koje sami nijesu mogli razrije{iti. 
Tome su, tako|e, doprinijele prethodne istorijske okol-
nosti komunisti~ko-politi~kog poretka sa nizom dru-
{tveno-sistemskih nedovr{enosti i nedore~enosti. To }e 
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Dominik [naper dobro uo~iti: ”Posle pada komuni-
sti~kih dru{tava prisustvujemo, bar na tren, ne konsti-
tuisawu demokratskih nacija, nego nacionalisti~kim 
revandikacijama etni~kih skupina koje je regrupisala 
bila dr`ava ~ije su granice bile nacrtane posle Prvog 
svetskog rata, ali tako da nasr}u na susede, {to je za 
posledicu imalo uzajamnu mr`wu i nasiqe”  (D. [naper, 
1996: 139). Ina~e, interpretiraju}i mi{qewe Miroslava 
Hro~a, [naperka isti~e kako je tekao proces bu|ewa 
nacionalne svijesti Isto~ne Evrope i Balkana, po~ev od 
izuma intelektualaca o su{tini nacionalne kulture, 
jezika i istorije potla~enog naroda pa preko prihvatawa 
tog mi{qewa pisaca i wihovog iznova tuma~ewa u poli-
ti~kom smislu i kona~no {irewa te nacionalne svijesti 
pod vo|stvom uskome{ane mawine i stizawa do masa koje 
zapo~iwu pokret sa zahtjevom o nezavisnosti. No, tome 
ipak treba dodati i to da su se ti procesi odigravali u 
vi{e istorijskih zahvata da bi se obuzdavali snagom na-
metnute ideolo{ke svijesti o zajedni{tvu (ili bratstvu) 
i time odlo`eno sa zaka{wewem ponovo jo{ eruptivnije 
ispoqavali. Sa tako ponovqeno-zaka{welim i eruptivnim 
ispoqavawem iskqu~ivih nacionalizma naglo izbijaju na 
povr{inu, reafirmi{u se, istorijski mitovi. To se pogo-
tovo javqa kod onih naroda (ili nacija) kao {to je srpski 
narod sa relativno bogatom kulturom i burnom ratno-
oslobodila~kom istorijskom svije{}u, koja je, ina~e, ko-
munisti~kom ideologijom bila stavqena u ponore naro-
dnog zaborava. A da paradoks bude ve}i mo}ne svjetske sile, 
uz podr{ku doma}ih ”modernista” , nastoje da, po svaku 
cijenu, (o)stave u zaborav takve mitove kao prevazi|enu 
istoriju i kao remetila~ki faktor za usagla{avawe po-
sebnih interesa i sopstvenog identiteta sa interesima i 
ciqevima planetarne globalizacije. Kada je rije~ o mito-
vima u modernom dobu i to ne samo u nerodovnim (ratnim) 
stawima nego i u mirnom toku moderniteta, pogre{na su 
ona tuma~ewa, s pravom isti~e Mir~a Elijade, koja nagla-
{avaju da ti simboli i slike pripadaju samo ”praznovjer-
noj pro{losti”  koju je 19. vijek uspje{no i sre}no od-
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stranio kod onih koji su odre|eni da ”stvaraju istoriju”  da 
bi ostatke mitova prepu{tio samo pjesnicima, djeci i 
obi~nim qudima. ”Moderni ~ovek mo`e, ako to `eli, da 
prezire mitologije i teologije, no to ne}e spre~iti da se 
i daqe hrani diskreditovanim mitovima i obezvre|enim 
slikama”  (M. Elijade, 1999: 19). Uostalom, kada je u pitawu 
samobitnost odre|ene kulture, etni~ka i konfesionalna 
osobenost, mentalitet, uop{te tradicija, onda svaki radi-
kalniji rezovi u ime civilizacijske globalizacije, tj. 
unificiranog pripadni{tva trendu vremena {to su ga u 
dugom hodu ve} uspostavile mo}ne tehnolo{ke snage, pred-
stavqa neusagla{eno samom sebi kretawe dru{tva koje 
jednostrano ukida kontinuitet povijesno stvorenih vri-
jednosti. Xon Plamenac, Englez crnogorskog projekla, 
razmatraju}i dva tipa nacionalizma (zapadno-evropski i 
isto~ni), isti~e sve nedostatke ovog drugog (kojem pripa-
daju i nacionalizmi sa podru~ja druge Jugoslavije) u od-
nosu na prvi (na vrijeme) nacionalizam, ali ne zaboravqa 
a da ne upozori na to da se te{ko bilo koji narodi, ~ak i 
wihovi najradikalniji umovi, ”osloba|aju”  od samobitno-
sti svoje kulture. Naime, Plamenac }e ista}i: ”Narodi, 
ipak, ne odbacuju sopstvenu kulturu; oni to ~ak ne poku-
{avaju uraditi, a ako i poku{aju, onda to samo dijelom 
uspijevaju. Stari na~ini mi{qewa i osje}awa opstaju ~ak 
i u umovima radikala i revolucionara koji misle da 
svjesno raskidaju sa pro{lo{}u.”  Nadaqe, Plamenac }e 
naglasiti koliko je mukotrpan proces imitacije drugih, 
da bi se ”uhvatio voz”  civilizacije, koji se, u stvari, do 
kraja ne dovr{ava (J. Plamenatz, 2001: 46). Ali, to ne zna~i 
da mali, uz to ekonomski zaostali, treba da ostaju u okviru 
tradicionalisti~kih u~aurenosti sa zaobila`ewem ula-
ska u progresivna kretawa svijeta. No, opet to ipak ne 
zna~i da jednostavno treba nekriti~ki i neselektivno 
prihvatiti ukqu~ivawe u ogoqeli materijalno-tehno-
lo{ki progres sa svim posqedicama koji on sobom nosi. 
Zato, sve integracione procese novoformiranih dr`a-
vica na Balkanu, posebno sada{we rastrzane i po mnogo 
~emu zapu{tene i zaturene Jugoslavije, treba, ~ini se, 
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posmatrati na tri niova integracije, na unutra{wem po-
sebno svih dr`ava, me|usobnom u okviru druge Jugoslavije 
i {ire Balkana ili jo{ vi{e jugoisto~ne Evrope i napo-
kon najglobalnije na nivou evropske integracije, ali sa 
~uvawem svih geo-politi~kih, uop{te dru{tvenih i po-
sebno kulturnih posebnosti tih zajednica. 
 
Integracija kao proces  

 Integracija nije ad hoc dru{tvena pojava nego proces ko-
ji traje i to na du`i rok, posebno dru{tava ili dru{tve-
nih zajednica koje su iskusile kako dijahrone tako i sin-
hrone integracione i dezintegracione procese. Jugoslavija 
je eklatantan primjer tako izra`enih protivrje~nosti i 
to, mo`e se slobodno tvrditi, kroz sve tri faze wenog 
postojawa. Zato, u takvoj dr`avi (ili dr`avama: prvoj, 
drugoj i tre}oj) stalno su postojale dezintegracione snage, 
virtuelne i otvorene, koje su ko~ile ili, u najmawu ruku, 
odlagale integracione procese. Ina~e, svi integracioni 
procesi koji se odvijaju na globalnom planu nerijetko so-
bom nose neke dezintegracione procese na partikularnom 
planu. Neki nasilni procesi integracije, sve u ime vi{ih 
ciqeva kosmopolitskog osvajawa zasnovanog na prirodno-
nau~nim otkri}ima, proizvodili su destruktivne dezinte-
gracione procese. ”Borbe svjetonazora 19. stoqe}a vodile 
su se oru`jima iz arsenala prirodne znanosti. Tako su se i 
politi~ke sekularne religije 20. stoqe}a (posebno mar-
ksizam/lewinizam i nacionalsocijalizam) poslu`ile ’svo-
jom’  prirodnom znano{}u kao instrumentom utemeqene 
izvjesnosti”  (G. Küenzlen, 1989: 81). U stvari, politi~ke 
sekularne religije, pod fikcijom revolucionarno namet-
nute integracije, polarizacijom su zavodile procese 
dezintegracije. No, to nije sve, jer tome treba dodati i to 
da su sekularne ili svjetovne religije, isticawem ~vrsto 
konstruisanih integracija samo u okviru svojih ideolo-
{kih blokova, odjednom pukle, uru{ile se i do`ivjele 
totalne dezintegracione procese. 
 Dezintegracioni procesi odigrani u formi zao{trenih 
sukoba izme|u me|usobno bliskih, opet name}u potrebu 
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me|usobnog sporazumijevawa kao preduslova za ukqu~iva-
we u globalne evropske integracije. Dakle, bez obzira na 
veoma svje`e pam}ewe svega onog {to se nesporazumno od-
vijalo izme|u suprotstavqenih strana na nekada{wem za-
jedni~kom geo-politi~kom prostoru, opet nastupaju neiz-
bje`ne potrebe koje upu}uju jedne na druge. To ne zna~i da 
}e ponovo (ko zna po koji put) do}i do integracionih 
zahvata koji su se do sada pokazali predodre|enim za 
raskid. Ali, ipak zna~i da susjedi, po mnogo ~emu sli~ni 
(da ne ka`emo istovjetni) i upu}eni jedni na druge, mogu 
na osnovu me|usobnog sporazumijevawa graditi budu}nost 
stalne (iz)gradwe svojih sopstvenih identiteta sa isti-
cawem razlika jednih u odnosu na druge. Tako|e, ovim se ne 
misli da opet treba, po svaku cijenu, graditi ”novu ideo-
logiju bratstva” , nagla{avati sli~nosti i bezinteresne 
solidarnosti i time ulaziti u ~vr{}e bezuslovne integra-
cije. Naprotiv, uspostavqawe novih odnosa, mo`e se gra-
diti na uva`avawu me|usobnih razlika, ali onih razlika 
koje upu}uju jedne na druge. To je pogotovo va`no iz razlo-
ga {to danas savremeni svijet zasniva sve odnose, unu-
tra{we i spoqa{we, na uspostavqawu i zadovoqavawu 
me|usobnih interesa. Zar, sticawe sopstvenog dru{tvenog 
statusa nije, prije svega, zasnovano na interesu koje svaki 
pojedinac gradi na bazi me|udejstva li~nih i dru{tvenih 
mogu}nosti. 
 Svaki populisti~ki pokret, pored pusto{i koju sobom 
nosi, neminovno kad-tad samog sebe sahrawuje. ”Ukoliko 
brza promjena stavqa u pitawe naslije|eni politi~ki 
sistem i wegove nose}e ideologije, rastu {anse popu-
lizma. Ako vladaju}e klase mogu da odr`avaju politi~ku 
mo} samo jo{ mukom, one bje`e u iluziju narodwa{tva i 
projektuju jednu populisti~ku strategiju za legitimaciju 
svoje vlasti. Oni povla|uju narodu i tako proizvode pri-
vid vladavine naroda. Populisti rado pothrawuju iluziju 
da interese naroda zastupaju boqe od drugih politi~ara. 
Populizam predstavqa politi~ku strategiju za konsoli-
daciju istro{ene vlasti”  (U. Altermatt, 1998: 124-25). To su 
pokazala dva populisti~ka pokreta (u Hrvatskoj i Srbiji) 
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koja su vodile dvije autoritarne politi~ke li~nosti (F. 
Tu|man i S. Milo{evi}). Prvi je svoju politi~ku vlast 
istro{io zavr{etkom `ivota da bi je neposredno poslije 
biolo{kog nestanka preuzeli drugi (opozicija), a drugi 
jo{ za vrijeme punog `ivota i trajawa samouvjerenosti da 
}e vje~ito vladati. Gra|ani, odnosno jedan dio wih, koji su 
ih u odre|eno vrijeme bezuslovno i besprekorno po-
dr`avali, tako|e, u odre|eno vrijeme, postaju svjesni, 
otvoreno i energi~no ustaju i raskidaju ne samo sa takvim 
re`imom nego i sa sopstvenim zabludama koje su ih nizom 
godina dr`ale u pokornosti. Svaki vo|a populisti~kog 
pokreta naj~e{}e izbjegava saradwu, bje`i u izolaciju 
koju zna pravdati nerazumijevawem istorijskih prava i 
potreba naroda od strane drugih. Populisti~ki pokreti 
~esto na neadekvatan na~in povezuju etni~ko i vjersko pi-
tawe kao ne{to {to ima prvorazredni zna~aj za opstanak 
zajednice kojoj se pripada. Nema razumijevawa drugog bez 
uva`avawa razlika koje se pojavquju kao prirodan red 
stvari i koje mogu stimulativno djelovati na dijalog, 
zasnovan na razlikama gdje se uspostavqa saradwa onih 
koji se me|usobno razlikuju. 
 Integracioni procesi zasnivaju se, prije svega, na eko-
nomskim osnovama, pa, prema tome, na uspostavqawu me|u-
sobnih interesa onih koji se integri{u. Zato, zadovoqava-
we sopstvenih interesa predstavqa osnovu na kojoj se gra-
di zainteresovanost za druge i reciprocitet ostvarivawa 
interesa jednih i drugih. Nasuprot tome, pojedinac, gru-
pacija ili zajednica ne}e stupati u integracione procese 
sa drugima, ako ti drugi ne doprinose zadovoqavawu 
wihovih potreba kao i ostvarivawu sopstvenih interesa. 
 Kada je rije~ o kulturnim dodirima onda je bitna stvar 
da procesom integracije niko ne gubi svoj kulturni iden-
titet. Ali, to ne zna~i da se dodirima razli~itih kultura 
ne ostvaruju akulturacioni procesi koji nijesu asimi-
latorskog karaktera nego oblici pro`imawa vrijednosti 
razli~itih kultura, slobodnog upoznavawa i prihvatawa 
vrijednosti kulture drugog. Kulturni pluralizam je inhe-
rentno svojstvo bogatstva kulture i dru{tva i to vi{e 
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nego {to je to pluralizam u bilo kojim drugim sferama 
dru{tvenog `ivota. Savremena tehnolo{ka civilizacija 
kao nadmo}na snaga materijalnog progresa nametnula je, 
preko svog transmisionog sredstva mass media, unifika-
ciju po`eqnog ukusa koji se {irom planete olako pri-
hvata od svih dru{tvenih slojeva. Tu se i name}e problem 
globalizacije u smislu koliko se wom ukidaju posebnosti 
kulturnih sadr`aja i formi ~ime mo`e destimulativno 
djelovati na stvarala~ke osobenosti i raznovrsnosti po-
sebnih kultura. Zato, kada su u pitawu vrijednosti kul-
ture, bitna stvar je da se tradicionalne vrijednosti ne 
smiju zapostavqati, jednostavno prepu{tati ga{ewu, po-
sebno u vrijeme savremene tehnolo{ke civilizacije koja 
sve meqe i pretvara u kulturne hibride za koje se lijepe 
mase. U svijetu danas kada su u pitawu vrijednosti kulture 
uo~qivo se javqaju dvije tendencije, jedna daleko mo}nija 
i difuznija, koja raskida sa djelotvorno{}u tradicio-
nalnih vrijednosti a uspostavqa ki~-ukus prijem~iv za 
sadr`aje takve kulture i druga koja je pretjerano okrenuta 
pukom tradicionalizmu i stalno je u otporu prema svemu 
novom. Prvi preovla|uju}i trend, ekspanzija masovne kul-
ture, nije, ~ini se, u koliziji sa savremenom globaliza-
cijom, nego je, naprotiv, podsti~e, odnosno naslawa se na 
taj proces kao proces integracije koji name}u mo}ne 
svjetske sile. [tavi{e Evropa, kolijevka svjetske kultu-
re, posebno ameri~ke kulture, jednostavno se prepu{ta 
vo|stvu SAD. ”Izabrav{i put prema ~ovje~anskom car-
stvu, Evropa je bila du`na da ustupi ulogu lidera onome, 
koje je ovu filozofiju najdoslednije ostvarivao u ~istom 
obliku bez smetwi u realnoj ekonomiji i dr`avnim 
oblicima. Ameri~ki puritanci dosledno sa mesijanstvom 
uvjereno su gradili carstvo ~ovje~ansko i svoju vladavinu 
nad svijetom, dokazuju}i zemaqskim uspjehom svoju bogoda-
nost, kako je u~io Kalvin”  (

��� �������	
�� ). Ali, proce-
si ujediwewa Evrope kao specifi~ni oblici integracije 
i globalizacije, vjerovatno mogu vra}ati istorijski 
autoritet Evropi koji je ona krajem drugog milenijuma 
izgubila i prepu{tila mo}nim SAD. No, postavqa se 
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pitawe koliko isparcijalizovani Balkan, sa nizom ci-
vilizacijskih nedostatnosti ali sa izuzetno bogatim 
tradicionalnim vrijednostima kulture, mo`e jednostavno 
ulaziti na ”otvorena vrata”  evropske civilizacije. Kada o 
tome mislimo, onda se ipak name}e odre|eni stepen opre-
znosti koji upu}uje na problem materijalno-civilizacijske 
zaostalosti Balkana u odnosu na ekonomski razvijenu 
Evropu ali i na problem opasnosti od gubqewa kulturnog 
identiteta svih ponaosob zajednica koje su se uputile u tu 
globalisti~ku integraciju. Ekonomska i tehnolo{ka ne-
razvijenost malih novo-formiranih dr`avica ve} na 
startu predstavqa nepovoqnu okolnost za takve zajednice, 
posebno kada jednosmjerno izbjegavaju povezivawe i sa-
radwu na neposrednijem lokalnom nivou a jednostavno 
ho}e da uska~u u najglobalnije integracije. Prema tome, 
procesi integracije malih novo-formiranih dr`avica na 
Balkanu sigurno ne}e ni malo te}i jednostavno. U stvari, 
nije dovoqno samo to ako neka zemqa zadovoqava formalne 
kriterijume da se ukqu~i u mo}ne svjetske asocijacije i 
time se tobo`e automatski integri{e u savremenu Evropu. 
Naprotiv, proces integracije podrazumijeva (pre)struktu-
rirawe ne samo privrednog i politi~kog nego i ukupnog 
dru{tvenog sistema novo-formiranih dr`ava. 
 Na ~itavom podru~ju jugo-isto~ne Evrope, prije svih in-
tegracionih zahvata, nu`no je, uz visok prag tolerancije, 
voditi dijaloge. Dijalozi se moraju zasnivati na uvi|awu 
i razumijevawu me|usobnih razlika, wihovom prihvatawu 
kao realnosti od koje treba polaziti kada je u pitawu usa-
gla{avawe interesa. Odatle proisti~e uspostavqawe 
druga~ijih odnosa od onih koji su se uspostavqali na bazi 
tra`ewa, po svaku cijenu, sli~nosti da ne ka`emo istosti. 
 
Potreba za uspostavqawem dijaloga 

 Prostori Balkana, posebno oni koji su doskoro bili 
obuhva}eni prvom i drugom Jugoslavijom, bili su kao malo 
koji drugi prostori u svijetu sli~ni, skoro istovjetni, po 
mnogim odlikama kao npr. {to su: zajedni~ko porijeklo, 
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sli~na istorijska sudbina, sfera i meta ukr{teno-su-
protstavqenih interesa svjetskih imperijalnih sila, 
sli~na ili zajedni~ka kultura (jezik, vjera) i na kraju 
zajedni~ki `ivot u jednoj dr`avi sa dva razli~ita ali 
donekle i sli~na politi~ka poretka. Jedan i drugi 
poredak se uru{io i to kako na osnovu svojih sopstvenih 
protivrje~nosti i nedostatnosti tako isto uz pomo} 
velikih svjetskih sila da bi zavr{ili u konflagraciji 
me|usobnih suprotstavqenosti. Zato se name}e pitawe da 
li je u pitawu ”narcizam malih razlika”  (Frojd) ili 
mnogo vi{e od toga. Ako uzmemo empirijski podatak do 
kojeg je do{la Ru`a Petrovi} da je u drugoj Jugoslaviji za 
trodecenijski period (1950-1981) svaki deveti brak (ili 
11,5% bra~nih zajednica) bio etni~ki mje{ovit (R. 
Petrovi}, 1985: 75), onda bi bilo normalno da to upu}uje 
na razumijevawe da se radi o jednoj etni~ki stabilnoj 
zajednici na lokalnom i na globalnom dru{tvenom nivou. 
To se pokazalo kao period ”zamrznutih nacionalizama”  
pod snagom ideolo{ke floskule nametnutog ”bratstva i 
jedinstva” , tj. period odlo`enih i na svim prostorima za-
ka{welih nacionalizama. 
 Ve}ina naroda (Srbi, Hrvati i Crnogorci i novo-
samoimenovani Bo{waci) govore, sa malim varijetetima, 
istim jezikom (op{teprihva}enim srpsko-hrvatskim u 
prethodnoj Jugoslaviji), da bi Slovenci i Makedonci opet 
govorili sli~nim i drugima dosta razumqivim jezicima. 
Pored toga, opet Srbi, Crnogorci i Makedonci pripadaju 
istoj hri{}ansko-pravoslavnoj vjeroispovijesti i ~ak su 
du`e vrijeme organizovani u okviru iste zajedni~ke ekle-
zije (Srpske pravoslavne crkve), Hrvati i Slovenci u 
okviru iste zapadno-hri{}anske vjeroispovijesti, te mu-
slimani i ve}ina Albanaca u okviru islamske konfesio-
nalnosti, da bi postojali katoli~ki Albanci i nekada{wi 
katoli~ki Srbi i uz to jo{ samosaznawe muslimana o svom 
hri{}ansko-slovenskom porijeklu. Mnogi od ovih naroda 
su raseqeni iz svojih matica, davna{wim i novijim mi-
gracijama naseqeni u drugim etni~kim i konfesionalnim 
zajednicama, {to bi trebalo da pretpostavqa uspostavqa-
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we reciprociteta me|usobnih interesa. Ali, eto ni to 
pravilo nije va`ilo nego se, naprotiv, izrodilo u me|u-
sobno iskqu~ive sebi~ne interese. 
 U svjetskim razmjerama, time automatski i u okviru 
u`ih partikulariteta kao {to je u okviru druge Jugosla-
vije, javqale su se na institucionalnom planu kao i na 
planu nekih teorijskih elaboracija potrebe za djelo-
tvornim dijalogom izme|u teista i ateista, hri{}ana i 
marksista, hri{}anskih i nehri{}anskih religija, za-
padnog i isto~nog hri{}anstva. Tako je npr. Drugi vati-
kanski koncil pokrenuo ove probleme koji su imali 
odre|ene refleksije i prakti~nu primjenu na odre|enim 
prostorima prethodne Jugoslavije, ali samo u pragmati~ne 
svrhe radi djelotvornijeg susretawa svetog i svjetovnog 
(T. [agi-Buni}, 1986). Koncil je razmatrao i pitawe ne-
razumne trke velikih svjetskih sila u nuklearnom naoru-
`awu, usredsre|uju}i kritiku na ~udnovato zna~ewe u~ewa 
o naoru`avawu protiv rata koje proizvodi ravnote`u 
straha i opredijelio se ne samo protiv te takve trke nego 
uop{te protiv svakog rata. No, te pacifisti~ke pouke i 
poruke nijesu na{le plodno tlo (~ak ni kod crkve i nekih 
crkvenih veledostojnika) na prostorima Jugoslavije, a tek 
kako se to moglo o~ekivati kod nacio-autoritarnih po-
liti~kih vo|a. Tako|e, gubitkom ”ravnote`e straha”  u 
svijetu dovelo je do prelaska hladnog u ”vru}i rat” , gdje 
novi jednosmjerni svjetski poredak na ~elu sa mo}nim 
SAD olako odlu~uje o bombardovawu bilo kojeg prostora 
i naroda na svijetu samo ako do|e do neposlu{nosti zva-
ni~ne politi~ke vlasti na tim prostorima na planu 
ostvarivawa interesa velikih sila u svijetu. 
 Izgleda, dijalog izme|u hri{}ana i marksista, ~ak do 
nivoa potpune saglasnosti, protiv ratne destrukcije bio 
je vi{e mogu} nego dijalog izme|u jedne i druge strane 
hri{}anstva ili izme|u hri{}ana i islamista. Uostalom, 
prag tolerancije u okviru katoli~ke eklezije ide i do tog 
nivoa da se iz katoli~anstva ne ekskomuniciraju ni tako 
disonantne tendencije kao {to su teologije oslobo|ewa, 
~ak i teologije revolucije. Dakle, taj prag tolerancije je 
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mnogo ve}i nego prag prema druga~ijosti teolo{kih shva-
tawa koja dolaze sa druge strane hri{}anstva (teologije 
pravoslavqa). 
 Na osnovu prethodno iskazanog obrazlo`ewa, izgleda da 
su jugoslovenske neprilike vi{e proisticale iz sli~no-
sti, malih razlika, nego iz izrazitih razli~itosti izme|u 
etni~kih i konfesionalnih zajednica, kojima je komu-
nisti~ki poredak prenapregnutom ideologijom nametao 
svojevrsni ”svjetovni ekumenizam”  koji je u ”pogodnom”  
trenutku eksplodirao. Zato se postavqa pitawe kako to da 
se sa uspostavqewem etni~kih i religijskih identiteta, 
te sa me|usobnim priznavawem, uva`avawem drugog i 
druga~ijosti, otvore prostori za vrednovawe plodotvor-
nog dijaloga na temequ me|usobnih razlika? Me|usobno 
uva`avawe podrazumijeva, prije svega, eti~ki odnos prema 
drugom kao licu a ne predmetu. Najbitnije je to da se u 
susretu sa drugim, kako }e re}i Emanuel Levinas (E. 
Levinas, 1999), eti~ki subjekat (po)stavqa na mjesto dru-
gog i time preuzima ili boqe re~eno prima na sebe odgo-
vornost za grijehe i nesre}u drugih i poretvara ih ”u svoju 
odgovornost koja je odgovorna za slobodu drugoga”  (ibid., 
25). Dobro bi bilo da tu odgovornost pre(d)uzmu svi, 
me|usobno sukobqeni na Balkanu a i pomiriteqi (velike 
sile), po{to je Balkan povijesno mnogo vi{e dao tim 
velikim silama, nego to {to one mogu wemu dati. 
 Susreti, konvergencije, prije svega, na kulturnom planu 
sa uva`avawem drugog i zainteresovano{}u da se drugi 
{to boqe upoznava, pretpostavqa, kako }e kazati wema~ki 
sociolog Valter Bil, kulturnu komunikaciju izme|u raz-
li~itih grupacija gdje se kod svih ~uva sopstveni identi-
tet, tj. gdje se pomo}u etni~kih, religijskih ili stale{kih 
razlika ne ometa ”pristup u odre|eno vrijeme namjenskim 
kulturnim medijama i oblikovawu kriti~ke mase”  (W. 
Bühl, 1987 : 167). 
 Poslije izra`enih ksenofobi~nih sukoba izme|u etni-
~kih i vjerskih zajednica na prostorima Jugoslavije na-
stupa prekid, pa, po prirodi stvari, stupa stawe kakvog-
takvog smirewa. A tek poslije toga mo`e se govoriti o 
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me|usobnim pomirewima koja ipak u sebi ukqu~uju vi{e 
tragawa za me|usobnim razlikama, a ne samo sli~nostima, 
sve u svrhu razumijevawa tih razlika za me|usobno djelo-
tvorno sporazumijevawe. A kada su u pitawu razli~ite 
konfesije, posebno u okviru wih vjernici, novi vjernici 
pa i nevjernici, onda na osnovu svega onog {to se doga-
|alo, ovdje dobro do|e jedno Paskalovo upozorewe: ”Dobra 
bojazan poti~e iz vere, la`na bojazan poti~e iz sumwe. 
Dobra bojazan, udru`ena s nadom, zato {to ni~e iz vere, i 
{to se ~ovek uzda u Boga u koga veruje; zla, udru`ena sa 
o~ajawem, zato {to se ~ovek boji Boga u koga nema vere. 
Jedni strahuju da ga ne izgube; drugi strahuju da ga ne na|u”  
(Paskal, 1980 : 115). ^ini se da su mnogi ”novi vjernici”  sa 
la`nom vjerom u Boga po~inili stra{ne destrukcije na 
prostorima prethodne Jugoslavije. Kod takvih ”vjernika”  
dominantno vladaju strasti i interesi koji se lako de-
struktivno reflektuju na druge kao stigmatizovane pro-
tivnike. Balkan je, mawe-vi{e, optere}en recidivima iz 
pro{losti tako da izgleda kao da je jo{ u sredwem vijeku. 
Tim recidivima su, na posebno paradoksalan na~in, 
optere}eni pojedinci i dru{tvene grupacije koji na ”sav 
glas kucaju”  na ”otvorena vrata”  Evrope, a vrata su, po 
onome {ta ti pojedinci i te grupacije ~ine, mnogo vi{e 
otvorena za izlazak iz we nego za ulazak u wu. No, kada je 
rije~ o pro{losti, jo{ iz sredwevjekovqa, onda se moramo 
selektivno odnositi prema woj; jedno su tradicionalne 
vrijednosti, posebno kulture pravoslavqa, koje su dale 
veliki doprinos ba{tini evropske kulture, a drugo su 
strasti i stereotipi, {to ih dobro markira Norbert 
Elijas, a koje odnose na sredwovjekovnog ~ovjeka kao afe-
ktivnog, nesigurnog da misli o budu}nosti, koji je ”nespo-
soban da se uzdr`i, obuzda strasti, sakrije i ’civilizuje’  
svoje emotivne reakcije”  (N. Elijas, 2001: 262). 
 Zato dijalog se mora voditi ali sa uva`avawem me|u-
sobnih razlika, bez stigmatizacije drugog kao okrivqe-
nog, bez neuo~avawa i nepriznavawa svoje krivice. Uko-
liko se razli~ite kulture i u okviru wih religije vi{e 
dr`e svojih izvornih na~ela, uz mawe mije{awa u poli-
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tiku, utoliko }e vi{e pospje{ivati ne samo dijalog 
zasnovan na razlikama kao i konvergencije razli~itih 
kultura u pravcu akulturacionih procesa. To }e, uosta-
lom, biti doprinos stvarawu pretpostavki za regrutovawe 
slovesnijih bi}a koja se profesionalno bave politikom, 
gdje }e oblik tihog posredovawa religije (posebno crkve) 
zadobijati djelotvorniju ulogu u dru{tvu nego weno di-
rektno mije{awe u sferu politike. 
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